STEFAN CEL MARE
S1 RAZBOAIELE SALE

(11)

Volum intocmit de

CONSTANTIN REZACHEVICI



https://www.libris.ro/stefan-cel-mare-si-razboaiele-sale-vol-2-CDD978-9975-3412-3-3--p21457671.html

CUPRINS

CAPITOLUL 1V.
PUTEREA MILITARA
OASTE, CETATI, ARMAMENT, STEAGURI

loan Bogdan, Documentul razenilor din 1454
o) ’
si organizarea armatei moldovene i1 sec. X7 oo 6

Radu Rosetti, general, Szudii asupra chipului cum se faptuia razboiul
de catre Stefan cel IVIATe ... ..ottt i 21

Eleodor Focseneanu si Gheorghe Diaconu, Bazele puterii militare
@ D Stefan cel IMATE ........oooviiiiiiiiciii i s 41

Anton Balota, Vitejii lui Stefan cel Mare ..o, 64

Radu R. Rosetti, general, Studii asupra chipului cum se
faptuia razboiul de citre Stefan-cel=IMare ... 85

Lucian Chitescu, Fortificatiile Moldovei in timpul lui Stefan cel Mare .................. 106

Gheorghe Anghel, Cezatile medievale ale Moldovei
din timpul lui Stefan cel Mare ... 132

Constantin Cihodaru, Refacerea ocoalelor cetatilor si curfilor
domnesti in a doua jumatate a secolului al XV=-lea ... 157

Nicolae Grigoras, Cetatea S medorova’ 5i

Cetatea Noud (Novograd) de o Roman ..., 164
Constantin Cihodaru, Note despre cetatea Craciuna oo 173
Lucian Chitescu, Criciuna — cetatea fard QP ..o, 181
Constantin C. Giurescu, Unde a fost cetatea Craciuna? ...........ocoooiovinnninnnn. 186

Constantin Cihodaru, Cu privire la localizarea unor evenimente
din istoria Moldovei: Hindau, Direptate, Craciuna §i RoSeani ..........ccooeeieininnn. 190

Alexandru Artimon, Date istorice §i arbeologice cu privire la
curteq dommneascd ditt BACGU .ccoo.eiioeeeeeiae ittt 195



4

Radu Rosetti, general, Srudii asupra chipului cum se faptuia razboiul

de catre Stefan cel MAre ........co.oocoooioioeeeeeseeescoeeeoeeeseoeoeooeo 208
Cristian M. Vlidescu, Tipuri de arme albe si armuri la ostile romane in

a doua jumdtate a secoltului al XV-00a ...........cco.vooovoviooocerioooooo 220
dr. Constantin Rezachevici, Spada lui Stefan cel Mare la Constantinopol 2 ......... 246
Ioan Bogdan, Doua steaguri ale lui Stefan cel Mare din Muntele Athos ................... 259
Traian Popa Lisseanu, Steag ostisesc moldovenesc

din vremea lui Stefan cel Mare ..........ooeveeeeeeseoeeoseesoeoeooo 264
Valeriu Ghibaldan, Inzilnire peste secole

POVESteq UNui S1EAQ ..........cccoevoeiorsisons oo 268
CAPITOLULYV.

STEFAN CEL MARE -DOMN, STRATEG SITACTICIAN

lon Ursu, Personalitatea lui Stefan cel Mare .......oo.ooveeoomeoooooooooooooo 272
Constantin C. Giurescu, Stefan cel Mare .......ooooeooemoooooooooo 282
Radu Rosetti, general, Studii asupra chipului cum se fiptuia razboiul

de catre Stefan cel Mare. Strategia Jui Stefan cel Mare .......o.oooooivvivivieiaeo 290
Radu Rosetti, general, Studii asupra chipului cum se fiptuia razboiul

de catve Stefan cel Mare. Principii tactice ale moldovenilor $10eCinilor ... 325
INCHEIERE

Constantin Rezachevici, Stefan cel Mare ........ocoooooerooeoooooo 349
Radu Rosetti, Granigele Moldovei pe vremea lui Stefan cel Mare .......................... 354

Lista PUDLCAtIIION ..o 362



CAPITOIs¥]s [V

PUTEREA MILITARA
OASTE, CETATI, ARMAMENT,
STEAGURI




loan BOGDAN

DOCUMENTUL RAZENILOR DIN 1484
SI ORGANIZAREA ARMATEI MOLDOVENE IN SEC. XV.

S ub titlul «Basarabia, tara lui Stefan cel Marey, d-1 Zamfir C. Arbore,
basarabean de origine si autor al unei monografii asupra Basarabiei in
sec. XIX, a publicat in foiletonul de la 2 Tulic 1904 al «Vointei Nationale» un
document de la 8 Tunie 6993 ( = 1485), care era unul din cele mai interesante din
cate ni s’au pastrat de la Stefan cel Mare. DI Arbore a dat numai traducerea roma-
neasca, fara sa spue dacd ea e facuta de d-sa, dupa originalul slavon ce s-ar afla in
manile razasilor din Razeni — un sat in Basarabia — sau e o traducere veche, d. p.
a dascdlului Evloghie, cel care la 1783 a tradus un alt document al Razenilor, din
12 Martie 7010 (=1502), despre care d-1 Arbore spune ca razasii nu-1 mai posed
in original. O explicatie asupra acestui lucru se impunea cu atit mai mult, cu cat
documentul Razenilor, in comparatie cu celelalte documente contemporane, pre-
zinta unele particularita{i ce desteapta indoieli asupra autenticititii sale. Dar aceste
particularitati n’au fost observate de editor, care nici n’a banuit micar importanta
speciald a documentului, cazut din norocire in manile sale. D-sa ar trebui si dea
la lumina si textul original sau — ceea ce ar fi mai bine — o fotografie, care singurd
ar impréstia definitiv indoielile. Dovedindu-se ¢a originalul nu prezinta greselile
traducerii, concluziile ce vom trage din aceasta vor avea toata taria dorita.

lata textul d-lui Arbore:

T Cu mila lui Dumnezeu lo Stefan voevod, domn al pamantului Moldovel,
ficem stire cu aceastd carte a domniei noastre tuturor celor ce vor ciuta pre ca
sau vor auzi citind-o, ¢a cu aceastd carte a domniei mele dat-am slugilor noastre
Malusca, fratelui siu Neicea lui Cozma Razan si fratelui sau Dragus, pentru a lor
slujba credincioasd, pamanturile pustii ce se afla de ambele parti ale Visnovaului,
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de langi Bacu, in fata Sultanii si Marasii. ca si faca sat si sd se foloseasca de tot
venitul mosiei. Dar jumitate din mosie s fie in ohab si neclintitd mosia lui Malus-
ca si fratelui sau Neicea, iar cealalta jumatate (sa-i fie) lui Cozma Rézan si fratelui
sdu Dragus, fiilor lor, nepotilor si stranepotilor, si de nimeni neclintitd sa ramaie.
La aceasta este credinta domniei mele mai sus scrisului To Stefan voevod, si cre-
dinta fiilor nostri Alexandru voevod si Bogdan voevod, si credinta boerilor nostri:
Vlaicul parcalabul Orheiului, si cr. b. Zbiarea, cr. p. Hrean vornicul, cr. lui p. Oana,
cr. lui Gherman, parcalabi. cr. lui Gangur. cr. Iui p. Ivascu, cr. lui Maxim parcdlab,
cr. lui p. Dajbog parcalab. cr. lui Micota parcalab. cr. lui p. Dragos spétar, cr. lui
Chiracola visternic, cr. lui p. Eremia postelnicul. er. lui lon paharnicul, cr. lui p. Pe-
tru postelnicul si credinta tuturor boerilor nostri celor mari si celor mici. lard dupa
sivarsirea viefii noastre, cine va fi domn in pamantul nostru al Moldovei, sau din
fiii nostri sau din neamul nostru, sau pe care il va alege Dumnezeu a fi domn, acela
dania noastra si n'o strice, ¢i s'o intdreasca, de vreme ce le-am dat lor pentru slujba
lor pentru tara, si sd fie paza in contra Tatarilor, asa precum au fost pana acum,
fund din ceata boerului nostru Gangur. lard pentru mai mare credintd. am poruncit
credinciosului nostru pam Tautu logofit ca sa scrie si pecelea noastrd s’o atarne la
cartea noastrd. Si a scris Coste, frate lui lon dascal, in Suceava, anul 6993, lunie 8».

O prima indoiald ne desteaptd data. [ntre martorii obisnuiti se citeaza boierii
Oani si Gherman, cunoscuti ca ultimii parcdlabi ai Cetatii-Albe, de la 1481-1484.
Documentul nu poate sa fie prin urmare din 1485, cand aceastd cetate nu mai era
a Moldovenilor. S ar putea obiccta, insd, ca traducerea nu numeste pe Gherman si
Oana ,parcilabi de Cetatea-Alba”, ci simplu ,,parcalabi”, ca prin urmare ei $i-au
putut pastrd acest titlu si dupa caderea cetatii in manile Turcilor, intimplata la 4
August 1484. Dar, dupa toate probabilitatile, el au pierit amandoi apdrand-o, cici
de la lunie 1484 incoace nu se mai pomeneste nici unul in documentele lui Stefan.
Astfel, in loc de 6993 sugr, documentul original al Razenilor. daca exista inca,
trebue s aiba 6992 suGe. O confuziune intre r i g, adica intre 3 si 2 chirilic, este
explicabili: triunghiul de jos al lui & poate si fie sters de umezeald sau ros de in-
doitura pergamentului.

Neautentic, in lista martorilor. mai este titlul de «voevod» pe langa numele
fillor domnesti Alexandru si Bogdan-Vlad. Toate documentele, in care acesti doi
fii ai lui Stefan cel Mare sunt citati ca martori inaintea boierilor, ii numesc simplu
«Alexandru si Bogdan-Vlad». Bogdan. in loc de Bogdan-Vlad, este o alta gresala
in textul d-lui Arbore.

Pentru rest, lista martorilor este cea cunoscutd din documentele anului 1484,
cu deosebire numai ca unii lipsesc, d. p. Duma, Iuga, Neagu, Harman si Dragos
vornicul, iar Petru e numit postelnic, in loc de stolnic. Aceasta ne indeamna a crede
cd avem a face cu opera unui vechiu traducdtor, care — dupa obiceiul celorlalii tra-
ducitori din timpul sdu — a trecut cu usurinta peste locurile greu de cetit in original
si nu le-a amintit anume in traducerea sa.
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Mai sunt inca doud expresiuni suspecte in formulele documentului nostru: a)
in loc de «pentru slujba lor pentru tarc» trebue s fie in original «pentru slujba lor
cdtrd noi», sau «pentru a lor dreaptd si credincioasa slujba», sau «pentrucid ne-au
slujit noua cu dreptate si cu credintay; b) in loc de «sa fie in ohab si neclintitd», se
infelege o jumatate din mosie, originalul trebue sa aiba «si o stapaneascady, sau «sa
fic a lui, neclintita (nestramutata)», — cuvantul ohabd, ohabnic nefiind intrebuintat
in Moldova pe vremea lui Stefan cel Mare.

E curios insa ca intr’un document al lui Stefan 11, unchiul lui Stefan cel Mare,
din 29 Noemvrie 1443, prin care s¢ confirmi manastirii Moldovitei mai multe sate
si alte proprietafi, se zice: «toate aceste mai sus scrise» si-i fie sus zisei manastici
uric i ohabd, nestramutat niciodati in veci, cu tot venituly. E singurul caz autentic
de felul acesta, cunoscut mie din documentele sec. XV. S’ar putea, deci, ca in do-
cumentul de la 1484 sd avem un al doilea caz de intrebuintare a cuvantului ohaba
(wxaga) in diplomatica moldoveneasca. Ori cum ar fi — fie ¢i se afld, fie ca nu se
afla acest cuvant in originaul documentului de la 8 lunie 1484 — el trebuie explicat
ca un imprumut, vechiu sau nou, din sec. al XV-lea sau din sec. al XVI-XVII-lea,
din formulele documentelor muntenesti. El nu ne indreptateste sa declaram docu-
mentul de fals, intrucat daca din traducerea publicati de dl Arbore eliminam partile
suspecte, el poate sa fie deplin autentic.

O garantie de autenticitate greu de inlaturat este diacul care I-a scris: Coste,
Jratele lui Ion dascdlul. Acest diiac e pomenit cu aceleasi cuvinte, in acelas an, la
14 Maiu si cu un an mai inainte, lal 7 August 1483. La 29 Maiu 1484 el se numeste
simplu Coste.

Observatiile de pana aci ne duc la urmitoarea concluzie: textul publicat de
d-1 Z. Arbore cu data 8 Tunie 1485 este o traducere sau, mai exact, o modernizare
a unel traduceri din sec. XVIII, probabil a lui Evloghie dascalul, dupa un original
slavon cu data 8 Iunic 1484.

Versiunea roméaneascd mai exacti, reconstituita dupa formulele cunoscute din
cancelaria lui Stefan cel Mare, ar fi cam urmitoarea:

T Cu mila lui Dumnezeu noi Stefan voevod, domnul terii Moldovei, facem
cunoscut cu aceasti carte a noastra tuturor celor ce o vor vedea sau o vor auzi ce-
tindu-se ¢ am daruit slugilor noastre Malusc si fratelui sau Neicea, (si) Cozmei
Rézan si fratelui sau Dragus, pentru a lor (dreaptd) si credincioasa slujba, un loc
pustiu ce se afla de améandoua partile Visnoviatului langd Bacu, in fata Sultanii si
Marasii, ca sa-si faca sat si (s le fie uric) cu tot venitul. Dar Jjumatate din sat si
fic uric pe vecie si neclintit lui Malugca si fratelui sdu Neicea, iar cealalta Jjumatate
(sd-i fie) lui Cozma Razan si fratelui sau Dragus, (lor), st fiilor lor si nepotilor lor si
stranepotilor lor, (si la tot neamul lor, ce se va alege mai de aproape), neclintit nici
odata in veci. ($i) la aceasta este credinta domniei mele a mai sus scrisului lo Ste-
fan voevod, si credinta fiilor (domniei) mele Alexandru si Bogdan (-Vlad), si cre-
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dinta boierilor nostri moldovenesti: cr. p. Vlaicul parcalab, de Orheiu, cr. p. Zbiera,
cr. p. Hrana vornicul, cr. p. Oand si p. Gherman parcélabi de (Cetatea-Albd), cr.
p. Gangur, cr. p. Ivascu si p. Maxim parcalabi (de Chilia), cr. p. Dajbog (pércélab
de Neamt), cr. p. Micotd (parcalab de Cetatea-Noud), cr. p. Dragos spatarul, cr.
p. Chiracol vistenicul, cr. p. Eremie postelnicul, cr. p. lon paharnicul, cr. p. Petru
stolnicul (cr. p. Grozea comisul) si credinta tuturor boierilor nostri moldovenesti,
mari si mici. Iar dupa savarsirea vieti noastre, cine va fi domn in fara noastra a
Moldovei sau din fiii nostri. sau din neamul nostru, sau pe cine il va alege Dumne-
zeu a fi domn (in tara noastra a Moldovei). acela dania noastrd sa n’o strice, ¢1 8’0
intareasca, de vreme ce le-am dat(-o0) lor pentru (dreapta si credincioasa) lor slujba
citrd noi, si ca sa fie straje impotriva Tatarilor, asa precum au fost pana acuma,
fiind din ceata boierului nostru Gangur. lara spre mai mare tarie (a celor mai sus
scrise) am poruncit credinciosului nostru (boier), dumnealui Tautul logofatului sa
scrie si pecetea noastrd s’o atdrne la (aceastd) carte a noastrd. Si a scris Coste, fra-
tele lui Ton dascalul, in Suceava, la anul 6992, Tunie in 8».

11.

In ce consista acum importanta acestui document?

Ea consistd, intaiu de toate, in forma neobisnuitd in care se face donatiunea
domneasci, amintindu-se anume meritele pentru care Stefan rasplateste pe cei pa-
tru osteni — doua perechi de fragi,— dandu-le un loc neocupat de nimenea, ca sd-si
aseze un sat, si-1 colonizeze cu locuitori adusi de unde vor putea si sa-1 stapaneasca
cu toate drepturile de proprictate.— ceeace atunci insemna sa se bucure de toate
veniturile pe care proprictarii de sate le aveau de la locuitorii asezati pe teritoriile
lor, venituri ce in satele libere aparfincau domnului. Este unul din rarele cazuri cari
exemplificd vorba cronicarului despre luga Voda, adicd despre Iurg Goriatovici ¢
«au inceput o diruire ocini prin tard la voinici ce facea vitejii la osti».

In marea majoritate a documentelor de donatiune ¢ vorba de donatiuni facute
boierilor, iar la sfarsitul sec. XIV si inceputul sec. XV si vitejilor (Bnrasn) pe care
trebue sd-i identificam, cum am ardtat altadata cu «milites-aulae» din Ungaria. Avem
si donatiuni catrd diiacii domnesti si catra micii logofeti, pentru slujbele de toate
zilele facute in cancelarie sau pentru cele extraordinare facute cu ocazia tratarilor
diplomatice; avem si unele catra popi sau feciori de popa, care s'au ridicat astfel la
tagma boiereasca. Avem insa putine, despre care s se poatd zice cu sigurantd ca sunt
facute la tarani care s’au distins prin vitejia lor in razboaie sau prin slujbelor aduse
ca strijeri la hotarele terii. Este foarte probabil ¢a o parte din documentele in care
donatarii sunt citati numai cu numele si cu atributul «sluga» (caoyra), farad cel de
«pan» (nanm) sau «boier» (RoAPHH, Kokpuns), sunt date la (drani ori la curteni,
si in colecta documentelor lui Stefan cel Mare voiu avea ocazie sd atrag atentiunca
istoricilor asupra lor; in nici unul, insa, din cite cunosc — si cunosc foarte multe — nu
se indicd clar, ca in cel de la 8 Tunie 1484 ¢ vorba de osteni de tard sau de strdjeri.
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Afard de aceasta, in documentele noastre donatiunile se motiveaza numai in ge-
neral, prin cuvintele «pentru dreapta si credincioasi slujba», 3a nparoyio u ekproyto
CAoyKROY. O motivare specifica, ca la 8 iunic 1484 gasim, inainte de Stefan, numai
in documentul lui lurg Goriatovici de la 3 Tunie 1374, pastrat si acesta in copie. In
el se spune ca donatarul, namiestnicul sau parcilabul lui lurg de la Cetatea-Alba, ¢
rasplatit pentru dreapta si credincioasa lui shujba fatd de comn st «in deoscbi pentru
faptele vitejesti Impotriva Tatarilor, la satul numit Vladicenii pe Nistruy.

E de observat ca motivarea specifica ¢ introdusi, in amandoui documentele, in
formula de coroborare, inaintea protocolului final care contine martorii, numele lo-
gofatului, al diiacului si data, nu cum se obisnuia in apus, la inceputul contextului.
Aceastd coincidenta intre doud documente atat de departate in timp unul de altul ar
fi de naturd sd ne zdruncine credinta in autenticitatea celuj mai nou, daca ea n'ar fi
doveditd in destul prin alte consideratiuni. Ar zdruncina-o cu atat mai mult, cu cat
sl autenticitatea documentului de la 1374 a fost pusé la indoiald. Daca insa la cel
din urma fmprejurérile in care el s’a publicat si persoana celul ce a facut publicatia
au putut sa inspire, cu drept cuvant, oarecari indoieli, fata de documentul de la
1484, indoielile nu s'ar justifica prin nimic.

El'isi pastreaza, prin urmare, toatd importanta formala de care am vorbit mai sus.

Care ¢ cca reala?

Despre cei patru osteni, ce indeplineau la Nistru slujba de strajeri impotriva
Tatarior, se spune ¢ faceau parte ,, din ceata boierului Gangur”. Acest boier apare
la curtea lui Stefan cel Mare intaias datd in 1466 si de la 1470 pana la 1480 ocupa
functiunea de parcilab al cetatii Hotinului, un punct strategic important, fiindca pe
acolo treceau Tatarii din Bugeac si din Crimeea, cand se napusteau asupra Teril-
de-Sus. Insemnitatea acestui punct se vede si de acolo ca Stefan numeste parcalab
de Orheiu, la 1480 sau 1481, pe unchiul sdu Vlaicul, care mai inainte fusese parca-
lab de Cetatea-Alba, apoi staroste de Hotin, si care ramane in Orheiu pana la 14806,
cand e inlocuit cu Grozea, fostul comis. Dupi acesta, la 1492 s1 1493, gasim iarasi
pe Gangur, pentru ultima oara la 4 Noemvrie 1493. Curand dupa aceasta el trebue
sa fi murit. In documentele anilor 1492 s1 1493 e citat totdeauna ca al doilea mare
sfetnic, imediat dupa fiii domnului si dupa varul acestuia Duma.

Mosiile de bastina ale lui Gangur erau intre Nistru si Prut, in vechiul tinut al
Orhetului, acum al Benderului, unde exista si astazi satul Gangura, aproape de
confluenta Botnisoarei cu Botna, cam 20 de kilometri spre miaza-zi de apele Vis-
novatului si Bacului, langa care ostenii lui Gangur au obtinut pamanturt la 1484.
Domeniile domnesti dintre Nistru si Prut erau pe atunci inca destul de intinse. In-
teresele boierilor localnici si ale domnilor cereau ca cle s fie populate, ca si unii i
altii sd dispuna de brate cat mai multe, spre apararea mosiilor si a terii de invaziile
pradatoare ale Tatarilor. Din aceastd nevoie a iesit dotarea ostenilor din ceata lui
Gangur cu pamanturi situate in imediata vecinitate a Gangurei, caci intre aceasta
si Visnovat (Isnovat) nu existau alte asezdri sitesti.
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Lucrurile imi inchipuesc ¢a s-au petrecut asa: cel patru osteni se hrneau pana
la 1484 pe mosia parcilabului Gangur, ca cetasi ai lui. In aceasta calitate, ei ficeau
slujba de strajeri pe drumul Tatarilor. Intre 1470 si 1480, cAnd Gangur era parcalab
de Orhetu, ei s’ai distins prin mai multe vitejii. Ajunsi, spre 1484, la o varsta mai
inaintatd, ei s’au rugat de boierul lor. care acum petrecea ca mare sfetnic la curtea
domneasca, s incerce a obtine pentru dansii, din «pustiea» acoperitd de codri intre
Botna si Bacu, atat cét le va fi de nevoe spre a-si face un sat, care la inceput avea
sa fic mic, dar cu vremea putea sa creasca in bund voie, caci nimenea nu-1i statea in
cale. Domnul le-a ascultat rugamintea si le-a dat din pamantul domnesc un loc in
vecinitate cu fostul lor sef si poate cu unele rude ale lor (Sultana si Marasa).

Din «tarani», cei patru osteni au devenit. astfel. «proprietari» sau, cum se zi-
cea atunci, «stipanitori» de pamant, ceea ce cra identic cu «nobili», intocmai ca
in Polonia sau in Ungaria. Carierele 1nalte, militare si administrative, le erau acum
deschise, lor si urmasilor lor. Poate ¢a vre-unul din acestia se va fi ridicat la dem-
nitati inalte si poate ca am afla despre asa ceva, daca am cunoaste arhiva lor. Cel
mai multi au rimas, insd, boiernasi in satul lor, care s’a numit Razeni. dupa Razan,
tatal lui Cozma si al lui Driagus si probabil unchiul celorlalti doi tovarasi de mosie.
Inmultindu-se si neavand norocul si se imbogateasca prin negot ori prin slujbe
domnesti, din «boierinasi» ei s'au transformat cu incetu in «rdzasi», pastrand pana
astazi amintirea ca se trag din patru strdmosi, dupa care satul se imparte — asa ne
spune cel putin d-1 Arbore — in patru «batrani»». E incd unul din nenumaratele
cazuri de suire si scoborare a neamurilor, pomenite in formulele seci ale documen-
telor, formule carora imaginatia istoricului cauta sa le dea viata, spre a-si puica
lamuri prin ele viata trecutd a poporului. caruia acele neamuri au apartinut.

Spre a termina cu analiza documentului de la 1484, imi rdméne inca o obser-
vare de facut. In ¢l avem prima mentiune documentara despre cetele razboinice
ale boierilor moldoveni. El confirma, astfel. ipoteza pe care am avut onoarea a o
exprima in cele cateva observatiuni «asupra indatoririior militare ale enejilor si
boierilor moldoveni in sec. XIV si XV», cetite act in anul trecut. Am asemdnat
atunci contigentele militare ale boierilor nostri cu «banderiile» nobililor ungurt.
Documentul de la 1484, confirmand existenta lor protr'un caz concret, ne da si
numele lor, nume ce-i drept, de origine slava, dar pentru un iubitor al trecutului nu
mai putin simpatic decat companiile sau batalioanele de azi. Céci, daca acestea au
refnviat la 1877 gloria militard a poporului nostru, implantand steagul romanesc pe
redutele Grivitei, «cetele» boieresti ne-au dat la 1475 izbanda cea mai mare si la
1476 infrangerea cea mai glorioasd, ce am avut-o vre-odata noi, Romanii.

Romanescul ceatd e slavicul ceta, care inseamna propriu «tovarasie, Insotire»,
precum vb. cetati se, derivat din el, inscamna «a se insoti». In textele slave biseri-
cesti sau paleobulgare wera traduce pe grecescul tarypor, 1&g, eororyE, «agmen,
cohors». Cu acelas inteles il au toate limbile slave moderne. In limba polona, in cea
malorosiani si in cea neosloveana, el mai are intelesul secundar de «avant-post»,
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germ. «Lauer», sub forma czara, cata, imprumutata, dupa Miklosich, din ungu-
rescul csata «luptay, care la randul sdu e tot slavicul ceza. Parerea lui Miklosich e
cu atat mai justificatd, cu cat se constitd ca csata avea in ungureste si insemnarea
primordiald de «ceati» (agmen, turma), nu numai de «luptéd», cum credea dansul.
Accastd a doua insemnare ¢ rezultatul unei evolutiuni semantice proprii limbi un-
guresti, din care a trecut apoi la cele trei popoare slave vecine cu Ungurii: Slovenii.
Malorosii, Polonii. De la Slavii din peninsula balcanica cefa a trecut la Albanezi
(Cete) si la Turci (¢ét€), iar Greeii moderni i-au dat un inteles pejorativ: tletaprot,
dintgetal, inseamna la ei «ceata de hotix.

Cuvantul e de origine indogermani si raddcina lui fnseamna «a se adunax;
el nu s’a pastrat, Tnsd, decat la popoarele slave si la cele ce l-au imprumutat de la
dansele. La Romani e un imprumut foarte vechiu. El trebue si dateze din epoca
imediat urmatoare invaziunior, cand Romanii. dupd ce pierdusera toate notiunile
specifice militare ale Romanilor, afard de una singurd. generald si permanenta,
oastea, au gasit la Slavii asezati in patria lor striveche acele mici inceputuri de
organizare armata, care caracterizeaza nu numai pe Slavi, ci si pe celelalte popoare
de la inceputul evului mediu, mai ales pe Germani. Ceata era la noi cam ceea ce
era «Gefolge» sau «Gefolgschaft» la Germani. Si desigur contingentele cnejilor
din sec. XII si X11I se numeau in limba nationali «cete.

Disparuse pentru totdeauna din Dacia orice urma de legiuni, cohorte sau ale
romane. Ramasese pe ici pe colea cite o cetate (civitatem), de aceea a rimas si
cuvantul. N-au disparut insa nici odata dusmanul (hostem), de accea a rimas si
oistea, nume care la inceput se da numai oastei dusmane, apoi si celei nationale,
cand defensiva s-a transformat in ofensivi si cAnd Romanii au inceput sa-si recu-
cereasca padmantul pierdut sau parasit de Romani.

HI.

S1 fiindca documentul de la 1484 ne-a adus si vorbim de cete si de oaste, si
ne’ntrebam din ce se alcituiau aceste cete in sec. XV s1 cum era organizati oastea
Moldovei in acest secol, pe care am putea si-1 numim «secolul armatelor natio-
nale». Desi avem putine stiri pozitive asupra acestei parti din istoria noastri, voiu
incerca totusi, intemeindu-mia pe cateva date ale documentelor, pe un izvor de la
inceputul sec. XVI, pe studiul terminologiei militare s1 pe analogia cu Tara Roma-
neasca si cu ferile vecine care, inainte si dupa constituirea principatelor noastre,
ne-au servit de model in ce priveste organizarea armata, si indic in trasaturi gene-
rale in ce consista aceastd organizare in sec. XV. Cand zic sec. XV, nu exclud sec.
X1V, caci afara de mici deosebiri, ce poarta pecetea personala a lui Stefan cel Mare,
aceste doud secole din istoria Moldovei se prezinta istoricului cu aceecasi fati,

Pornesc de la cete si ma 'ntreb: cum se numeau oamenii ce alcituiau o cecatd
razboinica?
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Ei se numiau, ca st astazi in popor. feciori si voinici. Primul cuvant se ascunde
in Invataturile lui Neagoe Basaraba, care cuprind cel mai vechiu tratat de arta mi-
litara la Romani, sub bulgaro-serbicul junak (1onak), care la aceste doua popoare
insamna intaiu de toate «tanar, fecior», apoi «viteaz». Cuvantul al doilea e atestat
prin literatura populara, prin texte vechi. prin cronicari si prin invataturile lui Nea-
goe Basaraba, care In traducerea romaneascad din sec. XVII au «voinici», acolo
unde originalul slavon din sec. XVII are gonun, plur. de la gonns ostas, «Voinic»
¢ slav. vechiu Bonnnk bellator. din Bonna bellum, bulg., sarb. si neoslov. vojnik,
imprumutat si de Unguri, in ale caror texte medievale se intdlneste cite odata cu
insemnarea de «ostas pedestru, militian». sub tormele latine vojnicus, vojnko, voj-
nikio, plur. vojnici, vojnicones, vojnikiones. A. Bartal 1l traduce nu tocmai exact cu
«armati», ung. fegyveres nép. Asa d. p. intr’o scrisoare de la 1392 a lui Varady Pe-
ter catrd episcopul din Kalocsa se zice «misimus vojrikones nostros»; intr’un text
citat fara data de Sasinek «vojnici qui ad vada alia quoque finitimorum necessaria
cum dominis eorum servire continue solent»; Intr’un decret din 1525 «wojnicis
comitatuum Walko, Posega, Temes et Toronthal subsidium relaxetur»; intr'un text
din sec. XV, citat de Barta] in Comentariile sale «ut adversus Maximilianum equtes
circiter miile offerret, practer hos autem vojnikones gravissimis expensis in bonis
suis ad defensionem regni et eclesiae suac conservarety. Dupa Sasinek, Ungurii
au imprumutat acest cuvant de la Slovaci. E insd cu mult mai probabil ca l-au
imprumutat de la Sloveni, de la Serbo-Croati sau i de la Romani, caci pana acum
1i constatam numai in sudul si in inima Ungariei, in comitatele Temes, Torontal,
Pozsega si Pest.

Am insistat asupra acestui imprumut unguresc, spre a aratd cd nu numai noi
Romanii, care desigur, la venirea Ungurilor in Europa, aveam o organizatie militara
foarte primitiva, ci si Ungurii, popor cuceritor si razboinic, au fost supusi influentii
inevitabile a populatiunii slave, pe care la ocuparea terii lor actuale au gasit-o acolo,
de mult asezatd si numeroasa. Puteam sa ne sustragem unei astfel de influente noi, la
care, pe langa vechea populatie slava din toate terile noastre. s’a adaogat si influenta
politica directa a unor state vecine de nationalitate slava? Desigur ca nu.

Stiind ce erau cefele de voinici in vechime, sa incercam a intra ceva mai adanc
in aceasta chestiune, intrebandu-ne: cum se recrutau aceste cete si de cine erau con-
duse? Vrand a raspunde la accasta intrebare, trebue sd atingem intreaga chestiune
a alcatuirii armatei moldovene in sec. XIV s1 XV, care se deosebia cu totul de cea
de astdzi, nu numai prin terminologia ei, ci si prin modul de recrutare al trupelor.
Se intelege in caz de rdzboiu, cdct armatd permanentd nu aveam atunci, cum nu
aveau nici popoarele cu mult mat mari s1 mai puternice din jurul nostru. Armata
permanenta din timpul lui Mircea e o legenda a vechii scoale istorice, insufletita de
un cald patriotism, care-i face onoare, dar lipsitd de spiritul critic si de cunostinta
istoriei medievale europene, fara de care nu se poate intelege nici expune conform
adevarului, istoria noastra nationald.
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Cetele erau, cum am zice astazi, niste «unitagi» de razboiu, dar fard o compozitie
uniforma si fara un numar fix de voinici sau feciori. Ele erau cel putin de cinci feluri.

a) Cetele boierilor cari ocupau functiuni la curtea domneascd, atit a celor
marl, cat si a celor mici. Acestia din urma sunt curtenii (Arop'kue) in intelesul
primitiv al cuvantului. adicd «ostasii de curte» ai voevodului, a céror situatie pana
prin. sec. XVI, cand ii pomeneste Reichersdorfer (1541) si Nicolae Brzeski (1566)
era aproape identica cu a asa-zisilor «milites aulae» sau «servientes regales» din
Ungaria. Prin sec. XVII cunoastem si curteni ce triesc la fard, in sate domnesti,
avand anumite privilegii si anumite indatoriri militare, legate de conditia de curte-
nie. In Tara-Romaneasca aceste doui clase de ostasi se numiau: cea dintaj curtea,
ABOPh, adicd boierii cei mari, a doua curtenii cei mici, MAAiH KOVPTAHKL,

in secolele XIV si XV curtenii se mai numiau in Moldova, conform ocupati-
unii lor militare, si cu un cuvant imprumutat de la Unguri. viteji (RnTasm), adicd
«milites» (ung. vitéz). in documentele cele mai vechi moldovenesti ei sunt citati
impreund cu boierii cei mari ca martori si chezasi ai faptelor si angajamentelor
voevodului, civile sau politice. Deosebirea dintre ei si boieri era atunci mica.

in timpul lui Stefan cel Mare, vaza lor la curte scizuse, dar insemnatatea lor
militard era inca destul de mare. Deaceea analele terii i pomenesc mereu, de cate
ori € vorba de fapte rdazboinice, pe aceeasi treapta cu boierii. Si unii, si altii ficeau
slujba militard in schimbul veniturilor ce aveau de la functiunile pe care le ocupau
sau de la mosiile pe care le aveau de la domn, fie cu drept ereditar, fie numai pe
viatd: boierii cad in categoria intdia, curtenii intr’a doua. Exact acelas lucru era in
Ungaria, unde nobilii care aveau cete de ostasi, adicd magnatii, comitii sau sefii de
comitate si cei carora regele le concedase posesiuni mari erau obligati si-1 inso-
teascd pe cheltuiala lor in toate expeditiile intreprinse pentru apdrarea terii, i. €. in
toate razboaiele defensive.

b) Cetele boierilor de la tard, ale mandstirilor si episcopiilor. Acestea erau
mai mici decat ale boierilor in functiuni si inegale ca numar, dupa mulfimea si ma-
rimea satelor pe care le stapania fiecare boier, mandéstire sau episcopie.

Boierii nu erau scutiti sub nici un cuvant de slujba militara. Pentru asta doar
li se dddeau mosii noud in stapanire si pentru asta li se confirmau cele mostenite
de la parinti si mosi. Proprietatea pamantului era strans legata de slujba miljtar;
una era conditia celelaltei. Boierul care avea pamant, fie mostenit, fie cumpdrat, fie
daruit de domn, daca nu mergea la oaste, cand il chema domnul, savarsia o tradare,
sau cum se zicea atunci, o hiclenie, adica o lipsd de credinti fatd de domn si tara.

Manastirile si episcoptile erau cate odata scutite de a da din satele lor oameni
la oaste. Dar in cazuri de mare primejdie, cand toata tara se punca in miscare, cand
se ridica, cum zic documentele sec. XV, «marea ostire» (ReaHka BOACKA), trimi-
teau si ele oameni la razboiu. Dealtmintrelea, se cunosc si la noi cazuri, intocmai
cain Apus, cand in fruntea ostasilor sau cetatilor stitea un preot sau un calugir. Era
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si greu sa fie altfel, cand oamenii mergeau totdeauna cu crucea in frunte, fie ci se
duceau impotriva paganilor: Tatari, Litvani sau Turci, fie ca se duceau impotriva
crestinilor de alta lege, a latinilor.

c) Cetele pdrcalabilor §i starostilor, compuse din satenii asezati pe teritoriile
cetdtilor si din pazitorii, sau cum se zicea atunci, strajile lor. In clasa aceasta intrau
s1 oamenii targurilor de sub cetati si ai suburbiilor sau posadelor, pusi in timpurile
cele mai vechi, in a doua jumatate a sec. XIV si in intdia jumditate a sec. XV, sub
comanda unui posadnic, care in cursul domniei lui Stefan cel Mare e inlocuit peste
tot cu pdarcalabul cetatin,

La cetele pércalabilor si starostilor se alipiau. dupa toate probabilitatile, cnejii
sau judecii satelor domnesti, cari sau mergeau in persoana la riazboiu, sau trimiteau
unul, doi, cel mult trei ostasi calari, inarmati cu suliti si cu arcuri, cum am aratat in-
tr’un memoriu din anul trecut, comparand situatia cnejilor si judecilor din Moldova
cu a celor din Galitia, a caror conditie e mai bine cunoscutd. Pe vremea lui Stefan cel
Mare ei se imputinasera, fiindca parte dintr’insii fuseserd boieriti de domnii anteri-
ori, parte trebuira sa cedeze locul boierilor, carora Ilias si Stefan, fiii lui Alexandru
cel Bun si Stefan cel Mare insusi le daruiserad sate administrate mai inainte de cneji
sau judeci. Satele domnesti, pe care am putea sa le numim sate libere, erau asa de
putine n timpul lui Stefan, incat acesta era nevoit mai totdeauna si cumpere sate
de la boieri sau de la razisi, cand voia sd faca donatiuni manastirilor inflintate de
dansul si de stramosii sdi, sau cand voia sa largeasca teritoriile targurilor.

d) Cetele targurilor sau oraselor fard cetdti, formate atit din locuitorii lor
— targovetii de toate breslele — cdt si din ai ocoalelor ce se tineau de cle. Se stie
cé aceste ocoale erau in sec. XV foarte intinse. Stefan cel Mare s’a ocupat si de
intocmirea lor; de la dansul ni s-au péstrat primele stiri mai amanuntite asupra lor.

¢) In al cincilea rand trebue sa punem cetele de mercenari straini. Am aratat. in
memoriul citat, cd in sec. XIV i XV acestea se ivesc foarte rar. Domnii dispuneau
de prea putint bani in numerar, ca sd poata intretine corpuri intregi de mercenari.
Altfel ar fi facut-o, céci era in spirtul timpului de atunci. Chiar in sec. XV, rare-
ori intdlnim mercenari la domnii pdmanteni. Ei o numeau lefecii sau lefegii, de la
leafa «solda, merces». cuvant de origine turceasca. trecut la popoarele slave din
peninsula balcanica. la noi, la Unguri, la Malorosi si la Poloni. «A strange oaste cu
leafa», «a chema in leata» inseamna. la Ureche, a angaja mercenari. Acelas cuvant
il intrebuintau $i Muntenii, la care lefegiii se ivesc ceva mai de timpuriu decét la
Moldoveni. In invataturile lui Neagoe Basaraba se vorbeste intr’un loc de «leafa
slugilor» domnesti, iar intr alt loc se arata in ce chip domnul trebue sd-si alcaga,
din cei ce se ofera sd-1 slujeasca, pe lefegii, pe spatarii, pe credinciarii si pe vatafii
sai. Cu vre-o jumatate de secol mai tarziu Moxa vorbeste de «leafa voinicilor si de
«leafa curtici», adica de solda ostasilor de rand si a curtenilor, nu are insd cuvantul
«lefegiu», imprumutat tot de la Turci.



